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Intertemporalna problematyka prawa administracyjnego
I. Z problemami intertemporalnymi wia˛zane sa˛ złoz˙one zagadnienia o cha-
rakterze nie tylko wykładniowym, ale ro´wniez˙ walidacyjnym. Problemy za-
ro´wno formalnoprawne, jak i aksjologiczne.
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie podstawowej inter-
temporalnej problematyki prawa administracyjnego, zgodnie z kompetencjami
jednego z autoro´w, ze szczego´lnym uwzgle˛dnieniem administracyjnego prawa
procesowego. Przyjmujemy przy tym za podstawe˛ teoretyczna˛ ustalenia poczy-
nione przez drugiego1.
II. Prawo administracyjne uchodzi za prawo dalekie w swojej finezji od
klasycznych konstrukcji prawa cywilnego i w jakims´ sensie uboz˙sze. Wraz˙enie
to paradoksalnie pote˛gowane jest jakoby uboz˙sza˛ problematyka˛ teoretyczno-
prawna˛ tej gałe˛zi prawa. Mniemac´ jednak moz˙na, i z pewnos´cia˛ wykaz˙e to
niniejsze opracowanie, z˙e problematyka prawa administracyjnego nie tyle jest
uboz˙sza, ile raczej wiele zagadnien´ nie zostało przez doktryne˛ opracowanych
(czasem wprost niedostrzez˙onych), a jes´li je poruszano, to najcze˛s´ciej w nader
praktycystycznym aspekcie2.
Cia˛głe zmiany prawa administracyjnego, w tym cze˛ste i pospiesznie wpro-
wadzanie reform administracji, niedoskonałos´ci w zakresie konstrukcji
przepiso´w prawnych be˛da˛cych podstawa˛ jej funkcjonowania oraz zmiennos´c´
stano´w faktycznych w sprawach administracyjnych powoduja˛, z˙e regulacje
prawa administracyjnego niejednokrotnie budza˛ wa˛tpliwos´ci zaro´wno inter-
pretacyjne, jak i walidacyjne. Brak dostatecznej s´wiadomos´ci zagadnien´
1 Ustalenia w pewnym sensie niesamodzielne, gdyz˙ czynione na bazie koncepcji relacji normy
prawnej do przepisu prawnego oraz koncepcji sytuacji prawnych sformułowanych przez Z. Ziembin´skiego
i w podstawowym zakresie wpisuja˛ce sie˛ w koncepcje˛ wykładni M. Zielin´skiego (weszło w zwyczaj
nazywac´ ja˛ koncepcja˛ derywacyjna˛). Ogo´lnie koncepcja tzw. prawa intertemporalnego przedstawiona
została w pracy: J. Mikołajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan´ 2000.
W dalszym toku rozwaz˙an´ nie be˛dziemy szczego´łowo powoływac´ tej pozycji, przyjmuja˛c konwencje˛, z˙e
jez˙eli nie podajemy innego z´ro´dła, okres´lona teza teoretycznoprawna została przedstawiona włas´nie w tej
ksia˛z˙ce.
2 W dawniejszej nauce prawa administracyjnego zagadnienia czasu poruszano rzadko (zob. jednak
artykuł A. Wasilewskiego, Upływ czasu jako zdarzenie prawne w prawie administracyjnym, ,,Pan´stwo
i Prawo’’ 1966, z. 1, s. 57 i n.), ale w najnowszej literaturze przedmiotu ukazało sie˛ kilka istotnych
publikacji z tego zakresu, np. J. Zimmermann (red.), Czas w prawie administracyjnym, Warszawa 2011
(zob. recenzje˛ tej pracy na s. 231) oraz monografia autorstwa M. Kamin´skiego, Prawo administracyjne
intertemporalne, Warszawa 2011.
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ogo´lnych (zasad) nierzadko prowadzi do błe˛dnej wykładni tych przepiso´w.
Cze˛stokroc´ znaczne trudnos´ci sprawia samo ustalenie stanu prawnego
obowia˛zuja˛cego w danej dziedzinie prawa administracyjnego3.
III. Stanowi takiemu towarzyszy obserwowalne pomieszanie poje˛c´, cze˛sto
wprost popełnianie błe˛du ekwiwokacji, nieodro´z˙nianie od siebie zagadnien´
zasadniczo ro´z˙nych, utoz˙samianie termino´w odre˛bnych jedynie ze wzgle˛du na
fakt desygnowania – najcze˛s´ciej tylko w jakiejs´ cze˛s´ci – poprzez uz˙ycie ro´wno-
brzmia˛cego zwrotu. Z tego wzgle˛du uz˙yteczne moz˙e byc´ wprowadzenie kilku
prostych dystynkcji poje˛ciowych.
Nader cze˛sto pojawia sie˛ mieszanie ze soba˛ rozmaitych, a ro´z˙nych ,,zasad’’,
najcze˛s´ciej poła˛czonych z jakims´ specyfikuja˛cym zwrotem typu ,,prawa’’,
,,prawna’’, ,,ogo´lna’’. Nie be˛dziemy tu problematyki uz˙ywania zwrotu ,,zasada’’
szerzej omawiac´4, zwro´c´my jednak uwage˛, z˙e zasadniczo o co innego chodzi,
kiedy uz˙ywamy takich zwroto´w, jak: ,,zasada bezpos´redniego działania nowego
prawa’’, jes´li chodzi nam o zasade˛ w sensie opisowym, mianowicie stwierdzenie,
z˙e w danym zakresie prawo nowe znajduje zastosowanie ro´wniez˙ do przy-
padko´w z elementem dawnym (zasada w sensie opisowym); o co innego, jez˙eli
w danym zakresie do sytuacji prawnych z elementem dawnym nalez˙y stosowac´,
od chwili wejs´cia nowego, prawo nowe (zasada w sensie dyrektywalnym); o co
innego wreszcie, jez˙eli statystycznie daja˛ca˛ sie˛ uchwycic´ prawidłowos´cia˛ jest
przyjmowanie rozstrzygnie˛cia problemu intertemporalnego poprzez znajdo-
wanie zastosowania do sytuacji prawnych nowego prawa. Aczkolwiek w tym
ostatnim przypadku poprawniej byłoby uz˙ywac´ zwrotu nie ,,zasada’’, lecz
,,w zasadzie’’.
Drugim powaz˙nym powodem nieporozumien´ jest brak dostatecznego roz-
ro´z˙nienia prawa intertemporalnego, jako pewnej problematyki prawnej,
i retroaktywnos´ci, jako pewnej własnos´ci okres´lonych norm prawnych.
Z przykros´cia˛ trzeba stwierdzic´, z˙e w tym zakresie da sie˛ zaobserwowac´
nawet pewien regres, zapewne powia˛zany z działalnos´cia˛ orzecznicza˛ organo´w
sa˛dowych5. Przykładowo, w jednym z orzeczen´ Trybunału Konstytucyjnego
stwierdza sie˛ wprost: ,,Generalnie rzecz ujmuja˛c, ustawodawca moz˙e skorzystac´
3 Zob. W. Jakimowicz, Wykładnia w prawie administracyjnym, Krako´w 2006, s. 297; W. Taras, Spo´r
o włas´ciwos´c´ mie˛dzy samorza˛dowymi kolegiami odwoławczymi w sprawie uzgodnienia rozkładu jazdy
samochodowej komunikacji pasaz˙erskiej, ,,Casus’’ 2004, nr 33, s. 45; R. Hauser, A. Kabat, Uchwały
Naczelnego Sa˛du Administracyjnego (zagadnienia wybrane), ,,Pan´stwo i Prawo’’ 1999, z. 1, s. 3-4, oraz
postanowienie NSA z 9 marca 2004 r., OW 1804 (niepubl.).
4 Pogla˛dy poznan´skiej szkoły prawa na temat zasad prawa zawarte sa˛ w nadal zachowuja˛cej
aktualnos´c´ ksia˛z˙ce S. Wronkowskiej, M. Zielin´skiego, Z. Ziembin´skiego, Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974. Nie oznacza to, z˙e autorzy tej szkoły nie posługuja˛ sie˛ zwrotem ,,zasada’’
powia˛zanym z bliz˙szym dookres´lnikiem (np. J. Mikołajewicz, Zasady orzecznicze Trybunału Konsty-
tucyjnego. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan´ 2008), co jednak z punktu widzenia naszych obecnych
rozwaz˙an´ mogłoby miec´ znaczenie jedynie marginalne. Natomiast istotne jest, z˙e nie posługuja˛ sie˛
poje˛ciem ,,zasady’’ (principle) w rozumieniu anglosaskim, szczego´lnie zarysowanym w pracy R. Dwor-
kina, Law’s Empire, Cambridge, M.A., 1986 (tłum. polskie: Imperium prawa, Warszawa 2006).
5 Zob. E. Łe˛towska, K. Osajda (red.), Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunału Konstytu-
cyjnego i Sa˛du Najwyz˙szego, Warszawa 2008; M. Uliasz, Reguły intertemporalne w polskim poste˛powaniu
cywilnym, ,,Przegla˛d Sa˛dowy’’ 2008, nr 3.
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z jednej z trzech zasad prawa intertemporalnego: a) zasady wstecznego
działania prawa (retroaktywnos´c´), b) zasady bezpos´redniego działania prawa
nowego (retrospektywnos´c´), c) zasady dalszego działania prawa dawnego’’ 6.
Aczkolwiek istotnie ustawodawca moz˙e skorzystac´ z jednej z trzech (w sensie
opisowym) zasad prawa intertemporalnego, sa˛ to jednak: zasada bezpo-
s´redniego działania prawa nowego, zasada dalszego działania prawa i zasada
wyboru prawa przez podmiot interesowany. Zasada wstecznego działania
prawa w tym sensie w ogo´le nie wyste˛puje – nawet gdyby wyobrazic´ sobie jakis´
nierozgarnie˛ty podmiot7, kto´ry istotnie nakazywałby dokonywac´ czegos´
w przeszłos´ci, to owo ,,cos´’’ – z samej koniecznos´ci poje˛ciowej – nie mogłoby byc´
nakazywane prawem, gdyz˙ prawo nigdy nie jest pragmatycznie bezsensowne.
Nie oznacza to bynajmniej, z˙e cze˛sto stosowanego przez prawniko´w twierdzenia
o istnieniu prawa retroaktywnego nie da sie˛ dorzecznie zinterpretowac´. Do
kwestii tej wro´cimy w dalszej cze˛s´ci artykułu.
W tym miejscu nalez˙y stwierdzic´ jedynie to, z˙e prawo retroaktywne z ko-
niecznos´ci empirycznej jest zawsze postacia˛ nowego prawa. W wypadku stano-
wienia norm retroaktywnych nie wyste˛puje koniecznos´c´, by odnosiły sie˛ one do
sytuacji z elementem dawnym, aczkolwiek – o ile sytuacje takie nadal trwaja˛ –
niezastosowanie zasady bezpos´redniego stosowania prawa nowego wyda-
wałoby sie˛ raczej osobliwe. Jest całkiem moz˙liwe, z˙e prawo retroaktywne
znajdzie zastosowanie jedynie do sytuacji, w kto´rej brak jakiegokolwiek
elementu dawnego, na przykład ustanowienie nowego obowia˛zku podatkowego,
kto´rego podstawa˛ miałoby byc´ zdarzenie, z kto´rym prawo dotychczas nie
wia˛zało z˙adnych obowia˛zko´w w zakresie, w jakim normy te odnosiłyby sie˛ do
zdarzen´ sprzed swego wejs´cia w z˙ycie. I w tym sensie utoz˙samianie prawa
retroaktywnego z intertemporalnym jest niedorzeczne.
IV. Juz˙ z powyz˙szych uwag wyprowadzic´ moz˙na konkluzje˛, z˙e prawo
intertemporalne w zasadniczy sposo´b ro´z˙ni sie˛ od prawa retroaktywnego. Ro´z˙ni
sie˛ wprost kategorialnie, w pierwszym wypadku mamy wszak do czynienia
z pewna˛ problematyka˛ prawna˛, w drugim – z normami prawnymi o okres´lonych
własnos´ciach.
O ile w pierwszym wypadku mowa o okres´lonych problemach prawnych,
o tyle w drugim chodzi o kwestie˛ okres´lonych norm systemu prawnego, kto´rych
zakres zastosowania – odnosza˛c sie˛ do okolicznos´ci sprzed wejs´cia w z˙ycie –
powia˛zany jest z innym zakresem normowania niz˙ zakres normowania normy,
kto´ra przy podobnym zakresie zastosowania obowia˛zywała w momencie
znalezienia przez okres´lona˛ norme˛ zastosowania. Mo´wia˛c o podobnym zakresie
zastosowania, mamy na mys´li to, z˙e co najmniej niekto´re okolicznos´ci be˛da˛ce
elementem zakresu zastosowania tych norm sa˛ toz˙same. Zdarzyc´ sie˛ moz˙e i tak,
z˙e norma retroaktywna nie jest podobna do z˙adnej innej normy, gdyz˙ statuuje
jakis´ obowia˛zek prawny w odniesieniu do sytuacji, kto´re w ogo´le nie były
dotychczas przedmiotem regulacji prawnych.
6 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r., SK 3408, OTK-A 2009, nr 11, poz. 165.
7 Załoz˙enie racjonalnego prawodawcy (s´cis´lej: załoz˙enie o jego doskonałej wiedzy empirycznej)
sytuacje˛ taka˛ jednak wyklucza.
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Z koniecznos´ci zatem normy retroaktywne sa˛ normami sankcjonuja˛cymi8
wzgle˛dnie wyznaczaja˛cymi sytuacje pochodne okres´lonych podmioto´w.
Koniecznos´c´ ta jest naste˛pstwem samej struktury s´wiata. Jes´li bowiem
przyjmiemy – ska˛dina˛d zdroworozsa˛dkowe – załoz˙enie, z˙e w przeszłos´ci działac´
nie moz˙na, to wypowiedzi nakazuja˛ce jakiekolwiek działanie w przeszłos´ci
przedstawiaja˛ sie˛ w potro´jnym rozumieniu jako bezsensowne:
a) bezsensowne pragmatycznie, gdyz˙ nie spełniaja˛ wyznaczanej sobie roli
sugestywnej (nie wymaga bowiem dowodu, z˙e nie moz˙na komus´ skutecznie
sugerowac´ działania w przeszłos´ci),
b) bezsensowne semantycznie, poniewaz˙ w istocie niczego nie nakazuja˛
(załoz˙enie impossibilium nulla obligatio est), nie posiadaja˛c jakiegokolwiek
znaczenia dyrektywalnego, a takie przypisujemy normom poste˛powania,
c) bezsensowne syntaktycznie, gdyz˙ jedynie pozornie wskazywałyby zakres
zastosowania normy.
Sta˛d tez˙ retroaktywne moga˛ byc´ jedynie normy (z wyła˛czeniem norm
sankcjonowanych). W wypadku prawa intertemporalnego jego elementem nie
jest z˙aden zbio´r norm, ale zespo´ł rozstrzygnie˛c´ stanowia˛cych w procesie
wykładni podstawe˛ do odtworzenia jednego z elemento´w zakresu zastosowania
norm dekodowanych z przepiso´w ,,starych’’ ba˛dz´ ,,nowych’’, a mianowicie
elementu wskazuja˛cego, z˙e dana norma wyznacza sytuacje prawne ro´wniez˙
z bliz˙ej juz˙ scharakteryzowanym elementem dawnym.
Zagadnienie retroaktywnos´ci nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego
opracowania. Jedynym relewantnym stwierdzeniem jest to, z˙e gdyby nie
przyjmowana wspo´łczes´nie zasada lex retro non agit (jako zasada wykładni),
wszelkie rozstrzygnie˛cia intertemporalne przedstawiałyby sie˛ prosto: w kaz˙-
dym wypadku nalez˙ałoby stosowac´ prawo nowe, a wie˛c –na zasadzie de omni –
takz˙e do rozstrzygnie˛cia problemo´w intertemporalnych. Chociaz˙ ska˛dina˛d –
maja˛c na wzgle˛dzie zasade˛ nieretroaktywnos´ci pojmowana˛ jako zasada
wykładni – nie sposo´b znalez´c´ innych przedmiotowych zwia˛zko´w mie˛dzy
problematyka˛ intertemporalna˛ a zagadnieniami retroaktywnos´ci. Chyba z˙eby
za takie – na zasadzie pomylenia poje˛c´ (nie zauwaz˙aja˛c, z˙e w odniesieniu do
sytuacji prawnej istnieja˛cej przed wejs´ciem w z˙ycie prawa retroaktywnego owo
prawo retroaktywne jest po prostu prawem nowym) – traktowac´ podklase˛ (owo
nowo stanowione prawo retroaktywne) okres´lonej klasy (zbioru norm nowo
stanowionych), choc´ z klasa˛ ta˛ rozła˛czna˛, a tego przeciez˙ uzasadnic´ sie˛ nie da.
V. Trzeba pamie˛tac´, z˙e prawo administracyjne to przede wszystkim prawo
pozytywne, reguluja˛ce niezwykle rozległy i zro´z˙nicowany obszar z˙ycia
społecznego. Ta włas´ciwos´c´ prawa administracyjnego wynika gło´wnie z jego
rozmaitych celo´w i funkcji. Na prawo to składaja˛ sie˛ ,,zbiory ogromnej liczby
unormowan´ prawnych, wydanych w ro´z˙nym czasie, przez ro´z˙ne podmioty’’.
8 Przy przyje˛ciu konwencjonalnos´ci podziału norm na sankcjonowane i sankcjonuja˛ce. S´cis´le rzecz
biora˛c, nie moz˙na sankcjonowac´ czyno´w niebe˛da˛cych przedmiotem obowia˛zku ze wzgle˛du na jaka˛s´ inna˛
norme˛, podobnie zreszta˛, jak – najzupełniej umownie – mo´wi sie˛ o normach sankcjonowanych, gdy ma sie˛
na mys´li jaka˛s´ norme˛ wyznaczaja˛ca˛ adresatowi obowia˛zek niepolegaja˛cy na nakazie wymierzania sankcji
za przekroczenie innej normy, ro´wniez˙ w przypadku, gdy przekroczenie obowia˛zku adresata owej normy
,,sankcjonowanej’’ nie jest sankcjonowane z˙adna˛ norma˛.
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Włas´nie rozległos´c´ materii regulowanych prawem administracyjnym powoduje,
z˙e nie jest moz˙liwe jego pełne skodyfikowanie. Nalez˙y ro´wniez˙ dodac´, z˙e jak na
razie niepowodzeniem skon´czyły sie˛ pro´by stworzenia regulacji prawnej
obejmuja˛cej zasady ogo´lne tego prawa, czy choc´by ustawy zawieraja˛cej przepisy
ogo´lne prawa administracyjnego9. Podobnie jak inne dziedziny nauki, takz˙e
nauka prawa administracyjnego posługuje sie˛ własna˛ siatka˛ poje˛c´, nadaja˛c im
niekiedy odmienne znacznie od stosowanego w obre˛bie innych nauk prawnych.
Niezmiernie waz˙nym zadaniem nauki prawa administracyjnego było i jest
dostosowanie sposobu rozumienia tradycyjnych poje˛c´ prawa administracyjnego
do cia˛gle zmieniaja˛cego sie˛ przedmiotu badan´. Warto podkres´lic´, z˙e tylko
niekto´re z poje˛c´ stosowanych w prawie administracyjnym maja˛ charakter
wyja˛tkowy (autonomiczny), poniewaz˙ nauka prawa administracyjnego dzieli je
z innym dyscyplinami naukowymi, w tym takz˙e z ekonomia˛ czy naukami
politycznymi10.
VI. Przechodza˛c do uwag bardziej szczego´łowych, nalez˙y zauwaz˙yc´, z˙e
prawo administracyjne reguluje nie tylko organizacje˛ i funkcjonowanie admini-
stracji publicznej, ale ro´wniez˙ stosunki zachodza˛ce mie˛dzy jej podmiotami
w układzie nadrze˛dnos´ci i podporza˛dkowania, opieraja˛c sie˛ na prawach
i obowia˛zkach adresato´w norm prawa materialnego stosowanych i egzekwowa-
nych w okres´lonej procedurze11. Obowia˛zki te okres´lane sa˛ cze˛sto w drodze
akto´w administracyjnych podejmowanych przez uprawnione organy w poste˛po-
waniu orzekaja˛cym (na przykład unormowanym w Kodeksie poste˛powania
administracyjnego albo w Ordynacji podatkowej)12, ponadto znaczna ich cze˛s´c´
moz˙e wynikac´ wprost z przepiso´w prawa. We wszystkich wskazanych wypad-
kach, niezalez˙nie od formy okres´lenia obowia˛zku, organy administracji publicz-
nej zainteresowane sa˛ w ich wykonaniu. Jest to oczywisty przejaw da˛z˙enia do
pełnej realizacji działan´ administracji publicznej13. W zwia˛zku z powyz˙szym
w doktrynie dokonuje sie˛ tradycyjnie tro´jpodziału materii nalez˙a˛cych do prawa
administracyjnego na: prawo administracyjne ustrojowe, prawo reguluja˛ce
formy aktywnos´ci administracji (ła˛cznie z prawem procesowym) oraz ma-
terialne prawo administracyjne14. W s´lad za tym nauka prawa administra-
cyjnego wyro´z˙nia trzy rodzaje norm prawa administracyjnego. Po pierwsze –
normy prawa administracyjnego ustrojowego, kto´re dotycza˛ organizacji aparatu
9 Z. Duniewska, Instytucje prawa administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wro´bel (red.), System prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 110-113.
10 Zob. szerzej na ten temat I. Lipowicz, Dylematy zmiany siatki poje˛ciowej w nauce prawa
administracyjnego, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa
2007, s. 36 i n.; P. Przybysz, Tradycyjne poje˛cia prawa administracyjnego – potrzeba i sposo´b ich dalszego
uz˙ywania, w: ibidem, s. 43-59.
11 Wyrok NSA z 28 lutego 2007 r., II GSK 22306, Lex, nr 325325; por. tez˙ J. Staros´ciak, Prawo
administracyjne, Warszawa 1978, s. 11 i n.
12 Zob. R. Hauser, w: Z. Leon´ski (red.), Zarys prawa administracyjnego, Warszawa-Poznan´ 1985,
s. 178. Por. tez˙ Z. Janku, Gwarancje prawne wykonywania obowia˛zko´w publiczno-prawnych, w: J. Zim-
mermann (red.), op. cit., s. 557 i n.
13 R. Hauser, A. Skoczylas, w: K. Celin´ska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Sawczyn, A. Skoczylas,
Poste˛powania administracyjne, sa˛dowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2009, s. 189.
14 Z. Leon´ski, w: Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 27.
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administracyjnego15 i reguluja˛ kwestie ,,tworzenia i obsadzania organo´w
administracyjnych i ich urze˛do´w, budowy wewne˛trznej oraz wzajemnych relacji
poszczego´lnych struktur organizacji’’ 16. Po drugie – normy prawa administra-
cyjnego procesowego, kto´re reguluja˛ tok działan´ podejmowanych przez
wskazane w prawie ustrojowym organy w zakresie realizacji norm prawa
materialnego. Zasadnicza˛ ich funkcja˛ jest zapewnienie realizacji materialnego
prawa administracyjnego, czyli prawo to ma charakter swois´cie słuz˙ebny wobec
norm prawa materialnego17. Ponadto normy te okres´laja˛ prawa i obowia˛zki
innych uczestniko´w sformalizowanego poste˛powania administracyjnego (zmie-
rzaja˛cego do wydania przez organ rozstrzygnie˛cia w postaci aktu administra-
cyjnego) oraz poste˛powania o charakterze przymusowym, kto´re be˛dzie stoso-
wane dopiero wo´wczas, gdy obowia˛zek nie zostanie dobrowolnie wykonany
(procedura ta moz˙e słuz˙yc´ egzekucji obowia˛zku ba˛dz´ zastosowaniu sankcji
administracyjnej)18. Po trzecie – normy materialnego prawa administracyjnego
okres´laja˛ przedmiot działania administracji, reguluja˛c ,,obowia˛zki i upraw-
nienia powstaja˛ce z mocy prawa albo przez konkretyzacje˛ norm (wydanie aktu
administracyjnego)’’. Dotycza˛ one konkretnych działo´w administracji pub-
licznej, kto´re stanowia˛ podgałe˛zie prawa administracyjnego (na przykład prawo
budowlane, prawo o cudzoziemcach, prawo os´wiatowe)19.
Niezwykle istotna˛ cecha˛ prawa administracyjnego jest obowia˛zek podej-
mowania przez organ wszelkich działan´ urze˛dowych na podstawie prawa.
Organ administracji moz˙e działac´ wyła˛cznie na podstawie i zgodnie z obo-
wia˛zuja˛cym prawem, ponadto powinien dbac´ o to, aby było ono przestrzegane
przez strony i uczestniko´w poste˛powania20. Oznacza to wie˛c działanie jedynie
na podstawie obowia˛zuja˛cej normy prawnej, sta˛d koniecznos´c´ prawidłowego
ustalenia brzmienia tej normy, niewadliwego dokonania subsumpcji oraz
poprawnego okres´lenia naste˛pstw prawnych. Dotyczy to stosowania zaro´wno
15 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun´ 1994, s. 11.
16 J. Boc´, w: idem (red.), Prawo administracyjne, Wrocław 1994, s. 23.
17 Słuz˙ebnos´c´ norm prawa procesowego nie stanowi jednak o ograniczeniu roli prawa procesowego.
Normy tego prawa stwarzaja˛ dopiero podstawy do tego, aby okres´lenie praw i obowia˛zko´w w ramach
stosunku administracyjnoprawnego odpowiadało regułom demokratycznego pan´stwa prawnego. Przepisy
prawa procesowego w okres´lonych sytuacjach moga˛ tez˙ miec´ korzystny wpływ na kształtowanie stosun-
ko´w administracyjnoprawnych, w szczego´lnos´ci wo´wczas, gdy regulacja materialnoprawna stała sie˛
nieaktualna w zmienionych warunkach społecznych, gospodarczych i ekonomicznych. Takie znaczenie
maja˛ w szczego´lnos´ci zasady poste˛powania administracyjnego. Por. R. Hauser, Rola przepiso´w proceso-
wych w realizacji norm materialnego prawa administracyjnego, w: Z. Leon´ski (red.), Rola materialnego
prawa administracyjnego a ochrona praw jednostki, Poznan´ 1998, s. 24; B. Adamiak, J. Borkowski,
Polskie poste˛powanie administracyjne i sa˛dowoadministracyjne, Warszawa 1992, s. 16 i n.
18 Zob. R. Hauser, Rola przepiso´w procesowych w realizacji norm materialnego prawa admini-
stracyjnego, w: Z. Leon´ski (red.), Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona praw jednostki,
Poznan´ 1998, s. 23-24; J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogo´lne, cz. I, Krako´w 1995, s. 45-49;
J. Boc´, op. cit., s. 23.
19 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krako´w 2006, s. 42; zob. tez˙ Z. Leon´ski, Materialne
prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 9-25.
20 J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne,
w: System prawa administracyjnego, t. 9, Warszawa 2010, s. 144 i n.; zob. tez˙ J. Lang, J. Słuz˙ewski,
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995, s. 289.
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norm prawa materialnego, ustrojowego, jak i procesowego21. Omawiana zasada
powia˛zana jest s´cis´le z zasadami konstytucyjnymi, przede wszystkim zasada˛
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z kto´ra˛ władze publiczne moga˛
działac´ jedynie na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, z˙e normy prawne
musza˛ okres´lac´ ich kompetencje, zadania i tryb poste˛powania. Organ pan´stwa
moz˙e działac´ jedynie wtedy, gdy prawo go do tego upowaz˙nia, natomiast
jednostka (obywatel) moz˙e czynic´ wszystko, czego prawo nie zakazuje22.
W tym konteks´cie jako niezwykle istotny problem nalez˙y postrzegac´ bardzo
cze˛ste wa˛tpliwos´ci podmioto´w stosuja˛cych prawo administracyjne dotycza˛ce
tego, jakie przepisy – nowe czy dawne – maja˛ byc´ zastosowane w konkretnym
poste˛powaniu administracyjnym.
VII. Odpowiedzia˛ na wskazana˛ wyz˙ej niestabilnos´c´ prawa administra-
cyjnego jest tak zwana zasada aktualnos´ci, zobowia˛zuja˛ca organ do roz-
strzygania sprawy administracyjnej z uwzgle˛dnieniem wszelkich okolicznos´ci
faktycznych i prawnych istnieja˛cych w chwili orzekania23. Innymi słowy, jez˙eli
nie ma innych unormowan´ w ustawach szczego´lnych, to nowe akty normatywne
prawa administracyjnego w odniesieniu do sytuacji ,,dawnych’’, czyli stosunko´w
prawnych powstałych pod rza˛dami starego prawa, stosowane sa˛ bezpos´rednio24.
Zasada aktualnos´ci w prawie administracyjnym odpowiada wie˛c zasadzie
bezpos´redniego działania nowego prawa, głosza˛cej, iz˙ od chwili wejs´cia w z˙ycie
,,nowego prawa’’ wyznacza ono sytuacje prawne takz˙e z elementem dawnym.
Oznacza to, z˙e wobec braku: a) postanowien´ konstytucyjnych dotycza˛cych
prawa mie˛dzyczasowego, b) przepiso´w ogo´lnych prawa administracyjnego
(mimo zgłaszanych przez przedstawicieli nauki prawa projekto´w ustaw),
c) przepiso´w reguluja˛cych te˛ kwestie˛ w Kodeksie poste˛powania administra-
cyjnego25, d) przepiso´w intertemporalnych zawartych w ustawach szcze-
go´lnych, e) niemoz˙liwos´ci wyprowadzenia kulturowego rozstrzygnie˛cia zasad
konstrukcyjnych danej podgałe˛zi prawa administracyjnego – stosuje sie˛ prawo
nowe. W ten sposo´b w ogo´le nie powstaja˛ niezgodnos´ci, do usunie˛cia kto´rych
nalez˙ałoby stosowac´ niedookres´lona˛ regułe˛ lex posterior derogat legi priori,
kto´ra dotyczy zagadnien´ walidacyjnych i kto´rej radykalizm mo´głby – paradok-
salnie – prowadzic´ do niespo´jnos´ci systemu (poje˛ciowo wykluczonej).
W tym konteks´cie nalez˙y zauwaz˙yc´, z˙e w orzecznictwie oraz doktrynie
prawa administracyjnego utrwalony jest pogla˛d, iz˙ zasada aktualnos´ci
obowia˛zuje zaro´wno organ administracyjny pierwszej instancji, jak i organ
drugiej instancji. Powoduje to, z˙e kaz˙dy z tych organo´w powinien oceniac´
21 Zob. wyrok NSA z 24 stycznia 2001 r., II SA 5500, Lex, nr 75523.
22 W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krako´w 1998, s. 15; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 15; por. tez˙
A. Błas´, w: J. Boc´ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
Wrocław 1998, s. 27-28.
23 W. Jakimowicz, op. cit, s. 297.
24 J. Mikołajewicz, Prawo intertemporalne..., s. 84.
25 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks poste˛powania administracyjnego, tekst jedn.: Dz. U. 2000,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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sprawe˛ według przepiso´w prawa (materialnego i procesowego) obowia˛zuja˛cego
w dniu wydania przez niego decyzji26. Jez˙eli nie ma wie˛c szczego´lnych
przesłanek co do ,,woli prawodawcy’’ w zakresie rozstrzygnie˛c´ intertempo-
ralnych, to od chwili wejs´cia w z˙ycie ,,nowego prawa’’ wyznacza ono sytuacje
prawne nowe wraz z elementem dawnym. Na marginesie nalez˙y zauwaz˙yc´, z˙e
jedynie w nielicznych przypadkach ustawodawca zdecydował, aby expressis
verbis wyrazic´ te˛ zasade˛ w konkretnych regulacjach. Przykładowo, art. 139
ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytko´w i opiece nad zabytkami27
stanowi, z˙e ,,do spraw wszcze˛tych i niezakon´czonych decyzja˛ ostateczna˛ przed
dniem wejs´cia w z˙ycie ustawy stosuje sie˛ przepisy niniejszej ustawy’’.
VIII. W praktyce jednak organ administracji stosuja˛cy prawo nie-
jednokrotnie styka sie˛ z tak zwanymi trudnymi przypadkami28, gdy nie tylko
teksty przepiso´w, kto´rych zastosowanie sie˛ rozwaz˙a, budza˛ wa˛tpliwos´ci
interpretacyjne, ale takz˙e sam zakres ich stosowalnos´ci, a nawet okres
obowia˛zywania czy charakter semiotyczny wskazania adresato´w. Dotyczy to
zwłaszcza sytuacji, w kto´rej stan prawny zmienia sie˛ w okresie od wydania
decyzji przez organ administracji pierwszej instancji do wydania decyzji przez
organ drugiej instancji. Brak unormowan´ intertemporalnych w sytuacji
znacznej zmiany regulacji prawnej, zmieniaja˛cej jednoczes´nie kwalifikacje˛ jej
elemento´w stanu faktycznego, moz˙e bowiem powodowac´, z˙e powstaje w juz˙
tocza˛cym sie˛ poste˛powaniu zupełnie nowa sprawa administracyjna29. Sytuacja
taka, swoista dla prawa administracyjnego, powoduje wyja˛tkowo doniosłe
konsekwencje nie tylko w sferze stosowania prawa, ale w samej konstrukcji
systemu prawnego. Wydaje sie˛, z˙e dotychczas wypracowane rozstrzygnie˛cia
intertemporalne, a zwłaszcza zakres ich stosowalnos´ci, w wielu przypadkach
nie pasuja˛ do swoistych problemo´w interesuja˛cej nas obecnie gałe˛zi prawa.
W. Jakimowicz zaleca w takiej sytuacji wydanie przez organ drugiej instancji
decyzji kasacyjnej przewidzianej w art. 138 § 2 k.p.a.30 Wydaje sie˛, z˙e pozwala
to na pełne urzeczywistnienie zasady dwuinstancyjnos´ci poste˛powania. Jes´li
zmiana normatywna powoduje zmiane˛ toz˙samos´ci sprawy, rozpoznanie jej
przez organ drugiej instancji musi zostac´ ocenione jako naruszenie włas´ciwos´ci
instancyjnej31 oraz art. 78 Konstytucji RP. Przeprowadzaja˛c w takim wyja˛t-
kowym wypadku poste˛powanie rozpoznawcze, organ odwoławczy naruszyłby
takz˙e zasade˛ dwuinstancyjnos´ci – pozbawiaja˛c strone˛ prawa do dwukrotnego
26 Por. np. uchwała NSA z 19 stycznia 1998 r., OPK 3897, ,,Wokanda’’ 1998, nr 5, s. 28; wyrok NSA
z 1 czerwca 1998 r., II SA 30898, Lex, nr 43186; wyrok SN z 17 kwietnia 1997 r., III RN 1297, OSNAP
1997, nr 21, poz. 411; M. Jas´kowska, A. Wro´bel, Kodeks poste˛powania administracyjnego. Komentarz,
Krako´w 2000, s. 738; B. Adamiak w: eadem, J. Borkowski, Kodeks poste˛powania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 595.
27 Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
28 W terminologii J. Wro´blewskiego (Stosowanie prawa przez Sa˛d Najwyz˙szy, ,,Nowe Prawo’’ 1985,
nr 5, s. 24-25).
29 W kwestii definicji sprawy administracyjnej zob. T. Kiełkowski, Sprawa administracyjna, Krako´w
2004, s. 32 i n.
30 W. Jakimowicz, op. cit., s. 276. Podobnie T. Kiełkowski, op. cit., s. 137-138.
31 T. Kiełkowski, op. cit., s. 138.
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merytorycznego rozpoznania sprawy32. Nalez˙y pamie˛tac´, z˙e w obecnym stanie
prawnym wydanie decyzji kasacyjnej jest moz˙liwe jedynie wo´wczas, gdy decyzja
organu pierwszej instancji została wydana z naruszeniem przepiso´w poste˛-
powania, a konieczny do wyjas´nienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej
rozstrzygnie˛cie. Jez˙eli zatem poste˛powania przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji nie moz˙na pogodzic´ z nowa˛ regulacja˛ prawna˛, a konieczny do
wyjas´nienia zakres sprawy ma istotny wpływ na wydane juz˙ w sprawie
rozstrzygnie˛cie, to konieczne jest wydanie decyzji kasacyjnej. Mamy tu do
czynienia ze zmiana˛ elemento´w konstytutywnych sprawy administracyjnej,
a ,,nowos´c´’’ moz˙e dotyczyc´ zaro´wno stosowanych w sprawie norm, jak i fakto´w
uznawanych przez te normy za relewantne33. W pozostałych przypadkach, gdy
mamy do czynienia tylko z przekształceniem sprawy rozstrzygnie˛tej juz˙ decyzja˛
nieostateczna˛ (a brak innych wskazanych wyz˙ej wad pozwalaja˛cych na wydanie
decyzji kasacyjnej), organ odwoławczy powinien rozstrzygna˛c´ sprawe˛ zgodnie
z art. 138 § 1 pkt 1-3 k.p.a. W orzecznictwie i doktrynie od wielu lat ugrunto-
wany jest bowiem pogla˛d, z˙e orzekanie kasacyjne jest dopuszczalne zupełnie
wyja˛tkowo, poniewaz˙ stanowi wyłom od zasady merytorycznego rozstrzygnie˛cia
sprawy przez organ odwoławczy, a zatem nie jest w tej kwestii dopuszczalna
wykładnia rozszerzaja˛ca34. Celem poste˛powania odwoławczego jest ponowne
rozpatrzenie i merytoryczne rozstrzygnie˛cie sprawy przez organ odwoławczy.
Decyzja kasacyjna powoduja˛ca przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
nie moz˙e byc´ podje˛ta bez spełnienia przesłanek okres´lonych w art. 138 § 2 k.p.a.
W przeciwnym razie decyzja taka w istotny sposo´b naruszałaby ten przepis,
a w konsekwencji takz˙e unormowania, kto´re zobowia˛zuja˛ organ odwoławczy do
ustalenia prawdy obiektywnej w sposo´b wnikliwy i szybki (zob. art. 12 § 1
k.p.a.).
Trafnie zauwaz˙a zatem W. Jakimowicz, z˙e osoby składaja˛ce odwołanie
powinno sie˛ informowac´ ,,o obowia˛zuja˛cej w poste˛powaniu administracyjnym
zasadzie aktualnos´ci i konsekwencjach płyna˛cych sta˛d w stosunku do
adresato´w decyzji, co ro´wniez˙ nie wynika wprost z przepiso´w prawa, nawet przy
szerokiej interpretacji zasady informowania zawartej w art. 9 k.p.a.’’ Według
tego badacza, ,,cze˛stokroc´ brak znajomos´ci mechanizmo´w poste˛powania
administracyjnego powoduje, z˙e materiał faktyczny, moga˛cy wpłyna˛c´ na
procesy wykładni, nie jest przez strony poste˛powania uzupełniany w drugiej
instancji, traktowanej wyła˛cznie jako instancja kontrolna’’ 35.
Z podobnym problemem mamy do czynienia w zwia˛zku z kontrola˛ decyzji
przez sa˛dy administracyjne. Jez˙eli zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.36
wojewo´dzki sa˛d administracyjny uchyli decyzje˛ w całos´ci albo w cze˛s´ci,
32 Por. pogla˛d B. Adamiak (Model dwuinstancyjnego poste˛powania podatkowego, ,,Pan´stwo i Prawo’’
1998, nr 12, s. 58-63).
33 T. Kiełkowski, op. cit., s. 138.
34 Wyrok NSA z 17 paz´dziernika 1996 r. I SAPo 23496, Lex, nr 27339. Podobnie postanowienie
NSA z 16 grudnia 1998 r., I SALu 129297, Baza Orzeczen´ NSA (www.orzeczenia.nsa.gov.pl); por.
ro´wniez˙ Z. Janowicz, Kodeks poste˛powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa-Poznan´ 1995,
s. 328.
35 W. Jakimowicz, op. cit., s. 357.
36 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o poste˛powaniu przed sa˛dami administracyjnymi, Dz. U.
2002, Nr 153, poz. 1270 ze zm. (dalej: p.p.s.a.).
Intertemporalna problematyka prawa administracyjnego 13
naste˛puje kasacja zaskarz˙onej decyzji. W wypadku gdy sa˛d uchylił tylko decyzje˛
organu odwoławczego, sprawa wraca do stadium poste˛powania odwoławczego
(odnawia sie˛ poste˛powanie odwoławcze), natomiast gdy uchylono takz˙e decyzja˛
pierwszoinstancyjna˛ – sprawa jest ponownie rozpatrywana w pierwszej instan-
cji. W orzecznictwie Naczelnego Sa˛du Administracyjnego wyraz˙ono pogla˛d, z˙e
skutek materialnoprawny takiego wyroku polega na tym, z˙e znosi on wszelkie
naste˛pstwa uchylonych akto´w od chwili ich wydania (ex nunc). Natomiast
stwierdzenie (zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) przez sa˛d administracyjny
niewaz˙nos´ci decyzji ma charakter deklaratoryjny, a skutkiem materialno-
prawnym takiego wyroku jest zniesienie z moca˛ wsteczna˛ naste˛pstw niewaz˙nej
decyzji37. Stwierdzenie niewaz˙nos´ci decyzji przez sa˛d administracyjny be˛dzie
wie˛c obowia˛zywac´ ze skutkiem ex tunc. Upływ czasu konieczny do prawomoc-
nego rozstrzygnie˛cia sprawy przed sa˛dem administracyjnym moz˙e zatem
ro´wniez˙ powodowac´, z˙e organ administracji, kto´ry ma ponownie rozpatrywac´
sprawe˛, be˛dzie miał do czynienia z nowa˛ sprawa˛ administracyjna˛, w kto´rej
stosowac´ be˛dzie ,,nowe’’ prawo – nieobowia˛zuja˛ce jeszcze podczas tocza˛cych sie˛
wczes´niej poste˛powan´ administracyjnych.
IX. Nie zawsze jednak tres´c´ rozstrzygnie˛c´ intertemporalnych w zakresie
prawa administracyjnego be˛dzie wyznaczała zasada aktualnos´ci, poniewaz˙
niekiedy ustawodawca wprowadza inne reguły w tym zakresie: zasade˛ dalszego
działania prawa (w s´wietle kto´rej ,,prawo stare’’, mimo wejs´cia w z˙ycie ,,nowego
prawa’’, nadal wyznacza sytuacje prawne okres´lonego podmiotu) ba˛dz´ zasade˛
wyboru prawa (wybo´r, kto´re prawo – ,,dawne’’ czy ,,nowe’’ – wyznacza okres´lona˛
sytuacje˛ prawna˛, pozostawia sie˛ podmiotowi zainteresowanemu)38.
W praktyce dos´c´ cze˛sto z woli ustawodawcy organ rozpoznaja˛cy sprawe˛
be˛dzie stosował przepisy w brzmieniu obowia˛zuja˛cym przed ich zmiana˛39.
Prawodawca posługuje sie˛ zwykle w takiej sytuacji technika˛ przepiso´w dosto-
sowawczych i odpowiednimi technikami wprowadzania akto´w normatywnych
w z˙ycie. W takich wypadkach interpretator musi sie˛gna˛c´ do rozproszonych
regulacji mie˛dzyczasowych, s´cis´le zwia˛zanych z okres´lonymi aktami norma-
tywnymi.
Moga˛ pojawic´ sie˛ w tym konteks´cie dwa odmienne stany prawne: pierwszy –
kiedy dotychczasowe przepisy sa˛ stosowane w całos´ci (oznacza to pełne
stosowanie zaro´wno ,,dawnych’’ przepiso´w prawa materialnego, jak i pro-
cesowego), drugi – gdy przepisy prawa dawnego sa˛ stosowane jedynie
w pewnym zakresie. Pierwsza sytuacja ma miejsce na przykład na gruncie
art. 131 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
to´w40, kto´ry stanowi, z˙e ,,do poste˛powan´ wszcze˛tych na podstawie ustawy
37 Wyrok uchylaja˛cy zaskarz˙ona˛ decyzje˛ (postanowienie) ma charakter konstytutywny; por.
uzasadnienie wyroku NSA z 24 wrzes´nia 1999 r., III SA 7166-716898, Baza Orzeczen´ NSA
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
38 J. Mikołajewicz, op. cit., s. 62-63.
39 Zob. pogla˛dy wyraz˙one w uchwale NSA z 15 paz´dziernika 2001 r., OPK 1801, ONSA 2002, nr 2,
poz. 63; por. tez˙ J. Mikołajewicz, op. cit., s. 62-63 i 84.
40 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumento´w, Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
(dalej: u.o.k.i.k.).
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z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumento´w i niezakon´-
czonych do dnia wejs´cia w z˙ycie niniejszej ustawy stosuje sie˛ przepisy do-
tychczasowe’’. Podobnie kwestie˛ te˛ reguluja˛ art. 16 ustawy z 5 lipca 2001 r.41
o cenach, zgodnie z kto´rym ,,do poste˛powan´ wszcze˛tych i niezakon´czonych do
dnia wejs´cia w z˙ycie ustawy maja˛ zastosowanie przepisy dotychczasowe’’ oraz
art. 32 ust. 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie
wyz˙szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekto´rych innych ustaw42, w mys´l
kto´rego ,,przewody doktorskie i habilitacyjne oraz poste˛powania o nadanie
tytułu profesora, niezakon´czone do dnia wejs´cia w z˙ycie niniejszej ustawy, sa˛
prowadzone na podstawie przepiso´w dotychczasowych’’. We wskazanych wyz˙ej
poste˛powaniach stosuje sie˛ rozwia˛zania procesowe odmienne od reguł ogo´lnej
procedury administracyjnej zawartych w Kodeksie poste˛powania administra-
cyjnego (na przykład dotycza˛ce termino´w załatwiania spraw). Mimo to, jez˙eli
przepis szczego´lny nie stanowi inaczej, w nieuregulowanym odmienne zakresie
stosuje sie˛ ogo´lna˛ procedure˛ administracyjna˛. Moz˙na wie˛c zastanawiac´ sie˛, czy
sformułowanie nakazuja˛ce stosowanie przepiso´w dotychczasowych (dawnego
prawa), dotyczy ro´wniez˙ ogo´lnej procedury administracyjnej (jez˙eli nasta˛piła jej
zmiana). Wydaje sie˛, z˙e w tym wypadku nalez˙y uznac´, iz˙ nalez˙y stosowac´ prawo
nowe. Jez˙eli bowiem sensem regulacji intertemporalnych jest cze˛sto pozosta-
wienie norm prawa dawnego jako obowia˛zuja˛cych w systemie prawa, mimo
wejs´cia w z˙ycie nowych przepiso´w – wbrew zasadzie lex posterior derogat legi
priori43, to brak uregulowan´ intertemporalnych w tym zakresie nalez˙y inter-
pretowac´ jako sytuacje˛, w kto´rej ustawodawca w sposo´b milcza˛cy (dorozumiany)
nakazuje stosowanie nowych przepiso´w. Uzasadnieniem zasady nakazuja˛cej
uznawac´ za uchylone przepisy wczes´niej ustanowione, jez˙eli sa˛ niezgodne
z przepisami po´z´niejszymi, jest bowiem przekonanie, z˙e po´z´niejszy w czasie
przepis jest bliz˙szy aktualnej woli prawodawcy44 oraz z˙e jest lepszym odzwier-
ciedleniem aktualnych stosunko´w prawnych45. Konkluduja˛c – w razie braku
podstaw do stwierdzenia, czy stosowac´ prawo procesowe poprzednio obowia˛-
zuja˛ce, czy tez˙ nowe, stosowac´ nalez˙y to drugie46.
Jak juz˙ wspominano, niekiedy przepisy prawa dawnego sa˛ stosowane
jedynie w pewnym zakresie. Przykładem takiej regulacji jest art. 54 ust. 1
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zuboz˙aja˛cych warstwe˛ ozonowa˛47,
w s´wietle kto´rego ,,poste˛powanie w sprawie wydania pozwolenia, wszcze˛te
41 Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.
42 Ustawa z 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyz˙szym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekto´rych
innych ustaw, Dz. U. Nr 84, poz. 455.
43 Por. J. Mikołajewicz, op. cit., s. 71.
44 K. Ziemski, Rola i miejsce reguł kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawnego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’’ 1978, z. 2, s. 6 oraz powołana tam literatura.
45 P. Tuleja, Konstytucyjne podstawy prawa intertemporalnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego’’
1997, z. 1, s. 150.
46 Por. J. Mikołajewicz, op. cit., s. 102. Zdaniem P. Tuleji, takie stanowisko dominuje ro´wniez˙
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (idem, op. cit., s. 150 i 155); por. tez˙ W. Wro´bel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krako´w 2003, s. 513.
47 Dz. U. Nr 121, poz. 1263 ze zm.
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i niezakon´czone do dnia wejs´cia w z˙ycie ustawy, prowadzone jest na podstawie
przepiso´w niniejszej ustawy, z tym z˙e dotychczasowe czynnos´ci pozostaja˛
w mocy’’. Ustawodawca nakazał wie˛c zachowanie dokonanych przed wejs´ciem
w z˙ycie ,,nowego’’ prawa czynnos´ci przeprowadzonych na gruncie ,,dawnego’’
prawa w mocy, z jednoczesnym podkres´leniem, z˙e od wejs´cia w z˙ycie nowych
regulacji wszystkie czynnos´ci musza˛ byc´ dokonywane według prawa nowego.
Jest przy tym oczywiste, z˙e w omawianej sytuacji przy okres´leniu skutecznos´ci
czynnos´ci procesowych dokonanych na gruncie starego prawa (zaro´wno przed
wejs´ciem w z˙ycie, jak i po wejs´ciu w z˙ycie prawa nowego) stosuje sie˛ prawo
stare48. Niekiedy jednak takie rozwia˛zanie budzi w praktyce bardzo powaz˙ne
wa˛tpliwos´ci interpretacyjne – dotyczy to na przykład art. 103 ust. 1 i 2 ustawy
z 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane49, zgodnie z kto´rym ,,do spraw wszcze˛tych
przed dniem wejs´cia w z˙ycie ustawy, a niezakon´czonych decyzja˛ ostateczna˛,
stosuje sie˛ przepisy ustawy, z zastrzez˙eniem ust. 2’’ (zgodnie z ust. 2 ,,przepisu
art. 48 nie stosuje sie˛ do obiekto´w, kto´rych budowa została zakon´czona
przed dniem wejs´cia w z˙ycie ustawy lub w stosunku do kto´rych przed
tym dniem zostało wszcze˛te poste˛powanie administracyjne. Do takich obiekto´w
stosuje sie˛ przepisy dotychczasowe’’). Wspomniany art. 48 ust. 1 prawa
budowlanego przewidywał przez pewien czas bezwarunkowy nakaz rozbio´rki
obiektu budowlanego (lub jego cze˛s´ci) wybudowanego bez pozwolenia.
Natomiast art. 103 ust. 1 i 2 prawa budowlanego ro´z˙nicuje ,,sytuacje˛ prawna˛
sprawco´w tzw. samowoli budowlanej w zalez˙nos´ci od tego, czy zakon´czenie
budowy obiektu bez pozwolenia budowlanego nasta˛piło przed 1 stycznia
1995 r., a wie˛c przed dniem wejs´cia w z˙ycie przepiso´w prawa budowlanego
z 1994 r. Jez˙eli zatem budowa została zakon´czona przed 1 stycznia 1995 r.,
inwestor ponosi konsekwencje samowoli budowlanej według stosowanych
odpowiednio przepiso´w prawa budowlanego z 1974 r.’’, kto´rego zapisy były
w tym zakresie bardziej liberalne. W obecnym stanie prawnym, kto´ry
w licznych przypadkach dopuszcza moz˙liwos´c´ legalizacji samowoli budowlanej,
nalez˙y jednak w kaz˙dym konkretnym wypadku rozwaz˙yc´ takz˙e kwestie
działania zasady lex mitior retro agit.
Orzecznictwo sa˛do´w administracyjnych omawiana˛ zasade˛ odnosi przede
wszystkim do sankcji (kar) administracyjnych. Przykładowo, w wyroku WSA
w Poznaniu z 23 lutego 2011 r. podkres´lono, z˙e ,,zasada lex mitior retro agit
znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do prawa karnego, lecz ro´wniez˙
kar administracyjnych’’50. NSA w tym konteks´cie zauwaz˙a ponadto, z˙e chociaz˙
do rodzaju i dolegliwos´ci stosowanej sankcji – co do zasady – stosowac´ nalez˙y
przepisy obowia˛zuja˛ce w chwili naruszenia prawa, to jednak nalez˙y wzia˛c´
pod uwage˛, iz˙ w doktrynie prawa znana jest zasada nakazuja˛ca wsteczne
działanie ustawy wzgle˛dniejszej (lex mitior retro agit), i dlatego ,,nie moz˙na
wykluczyc´ stosowania nowego prawa, jez˙eli jest ono wzgle˛dniejsze’’ 51.
48 Zob. M. Cies´lak, Polska procedura karna. Podstawowe załoz˙enia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 182; W. Wro´bel, op. cit., s. 631-635.
49 Dz. U. 2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm.
50 Wyrok WSA w Poznaniu z 23 lutego 2011 r., IV SAPo 106710, Baza Orzeczen´ NSA
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
51 Wyrok NSA z 13 maja 2008 r., II GSK 10408, ibidem.
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Natomiast w uchwale z 10 kwietnia 2006 r.52, rozwaz˙aja˛c kwestie˛ kar
pienie˛z˙nych za przejazd pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia, NSA
jednoznacznie opowiedział sie˛ za stosowaniem zasady lex severvior retro non
agit (ustawa surowsza nie działa wstecz), zakazuja˛cej stosowania surowszych
sankcji administracyjnych wprowadzonych nowymi przepisami do zdarzen´,
kto´re miały miejsce przed ich wejs´ciem w z˙ycie53.
Z odmienna˛ sytuacja˛ mamy jednak do czynienia w razie wprowadzania przez
ustawodawce˛ szczego´lnych trybo´w załatwiania okres´lonych rodzajo´w spraw
administracyjnych. Stworzenie szczego´lnych rozwia˛zan´ w zakresie procedury
administracyjnej (skorelowane cze˛sto ze zmiana˛ niekto´rych rozwia˛zan´ o cha-
rakterze materialnoprawnym) ma najcze˛s´ciej na celu uproszczenie i przyspie-
szenie załatwiania spraw. W tych sytuacjach stosunkowo cze˛sto (szczego´lnie
w ostatnim okresie) wprowadza sie˛ rozwia˛zania ustawowe pozwalaja˛ce na
wybo´r przez podmiot zainteresowany, kto´re prawo – ,,dawne’’ czy ,,nowe’’ –
be˛dzie wyznaczało jego sytuacje˛ prawna˛.
Przykładem w tym zakresie moz˙e byc´ regulacja zawarta w art. 42 ust. 1
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczego´lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie dro´g publicznych54, zgodnie z kto´rym ,,do spraw
wszcze˛tych i niezakon´czonych do dnia wejs´cia w z˙ycie ustawy decyzja˛ osta-
teczna˛ przepisy niniejszej ustawy stosuje sie˛ na wniosek uprawnionego
podmiotu’’. Podobne rozwia˛zanie przyje˛to w art. 37 ust. 1 ustawy z 12 lutego
2009 r. o szczego´lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
lotnisk uz˙ytku publicznego55. Tego typu konstrukcja˛ prawna˛ posłuz˙ył sie˛
ro´wniez˙ ustawodawca w art. 32 ust. 2 ustawy z 4 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy – Prawo o szkolnictwie wyz˙szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekto´rych
innych ustaw, w kto´rym ,,w okresie dwo´ch lat od dnia wejs´cia w z˙ycie niniejszej
ustawy, na wniosek osoby ubiegaja˛cej sie˛ o nadanie stopnia doktora lub doktora
habilitowanego albo tytułu profesora, moga˛ byc´ prowadzone przewody dok-
torskie i habilitacyjne oraz poste˛powania o nadanie tytułu profesora na pod-
stawie przepiso´w dotychczasowych albo przewody doktorskie, poste˛powania
habilitacyjne oraz poste˛powania o nadanie tytułu profesora na podstawie
przepiso´w ustawy, o kto´rej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza˛
ustawa˛’’.
Formuła, w s´wietle kto´rej do spraw wszcze˛tych i niezakon´czonych do dnia
wejs´cia w z˙ycie ustawy decyzja˛ ostateczna˛ moz˙na stosowac´ przepisy nowego
ba˛dz´ dawnego prawa, budzi pewne wa˛tpliwos´ci interpretacyjne. W omawianych
sytuacjach jasne jest jednak, z˙e jez˙eli uprawniony podmiot dokona wyboru
prawa, to do zakon´czenia poste˛powania (niezalez˙nie, jak długo ono potrwa)
stosujemy wybrane przez niego prawo. Natomiast ostatni ze wskazanych
przykłado´w (dotycza˛cy art. 32 ust. 2 ustawy z 4 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy – Prawo o szkolnictwie wyz˙szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
52 I OPS 106, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 71.
53 I OPS 106, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 71.
54 Dz. U. 2008, Nr 193, poz. 1194 ze zm.
55 Dz. U. Nr 42, poz. 340 ze zm.
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naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekto´rych
innych ustaw) nie jest w tym zakresie jednoznaczny. Pogłe˛bionej analizy
wymaga bowiem ocena, co zdaniem ustawodawcy oznacza termin ,,prowadzenie
poste˛powania’’ (na przykład o nadanie tytułu profesora czy przewodu doktor-
skiego czy habilitacyjnego). Na podstawie wykładni literalnej wspomnianego
przepisu nalez˙ałoby przyja˛c´, z˙e jez˙eli taki był wybo´r zainteresowanego, to
,,w okresie dwo´ch lat od dnia wejs´cia w z˙ycie’’ nowelizacji ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
moz˙emy poste˛powanie prowadzic´ na starych zasadach. W s´wietle omawianego
rozstrzygnie˛cia intertemporalnego oznacza to, z˙e w tym okresie moz˙liwe jest
wszcze˛cie poste˛powania i wykonywanie dalszych czynnos´ci procesowych na
podstawie przepiso´w dotychczasowych. Co jednak ma nasta˛pic´, jez˙eli poste˛po-
wanie nie zakon´czyło sie˛ ostateczna˛ decyzja˛ (uchwała˛) do 31 wrzes´nia 2013 r.?
Czy po tej dacie (czyli od 1 paz´dziernika 2013 r.) poste˛powanie wszcze˛te
i niezakon´czone decyzja˛ ostateczna˛ (odpowiednia˛ uchwała˛) nalez˙y prowadzic´ na
zasadach okres´lonych w nowelizacji?
Przyje˛cie takiej koncepcji byłoby bardzo trudne ze wzgle˛do´w praktycznych.
Istotne ro´z˙nice mie˛dzy nowa˛ a dotychczasowa˛ procedura˛ stosowana˛ w sprawach
stopni i tytułu naukowego (inne sa˛ przesłanki formalne konieczne do uzys-
kania stopnia lub tytułu naukowego, odmienna jest liczba recenzento´w w prze-
wodzie, nowe podmioty prowadza˛ niekto´re poste˛powania – na przykład komisja
habilitacyjna) powoduja˛, z˙e zachowanie w mocy dokonanych przed chwila˛
wejs´cia w z˙ycie nowego prawa czynnos´ci procesowych i prowadzenie poste˛-
powania na nowych zasadach nie wydaje sie˛ racjonalne. Trudno tez˙ zakładac´
koniecznos´c´ powto´rzenia wszystkich etapo´w poste˛powania. Z punktu widzenia
kinetyki poste˛powania administracyjnego, wykładnia celowos´ciowa omawia-
nego przepisu nakazuje wie˛c prowadzic´ poste˛powanie i rozstrzygna˛c´ taka˛
sprawe˛ zgodnie z prawem obowia˛zuja˛cym wczes´niej. Wniosek taki dałoby sie˛
zapewne usprawiedliwic´ w ramach tak zwanych naprawczych funkcjach
wykładni.
Warto podkres´lic´, z˙e poste˛powania w sprawach, kto´re na gruncie nowego
prawa nie podlegaja˛ rozpoznaniu na drodze administracyjnej, sa˛ zwykle
umarzane56. Poste˛powania te sa˛ bowiem bezprzedmiotowe w s´wietle art. 105
§ 1 k.p.a.
X. Z problemami intertemporalnymi cze˛stokroc´ powia˛zane sa˛ – i niestety
niejednokrotnie mylone – inne problemy zwia˛zane z temporalnos´cia˛ prawa.
W szczego´lnos´ci dotyczy to rozmaitych sytuacji prawnych regulowanych
przepisami o charakterze dostosowawczym, wzgle˛dnie przejs´ciowym sensu
stricto. Zdarza sie˛, z˙e mylone sa˛, a czasami wre˛cz utoz˙samiane zagadnienia
(nie)retroaktywnos´ci prawa z zagadnieniem rozstrzygnie˛cia problemu inter-
temporalnego, w wypadku nadania okres´lonym normom w zasadzie o zakresach
toz˙samych dla podmiotu be˛da˛cemu uwikłanym w sytuacje˛ z elementem
dawnym wyznaczanym normami w okres´lonym sensie przedmiotowo podob-
56 Zob. np. art. 131 ust. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumento´w, Dz. U.
2007, Nr 50, poz. 331 ze zm.
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nymi o mocy retroaktywnej. W szczego´lnos´ci nie dostrzega sie˛ pewnej samo-
dzielnos´ci ,,działania’’ tych dwo´ch typo´w regulacji (rozstrzygnie˛c´). Fakt, z˙e
jakas´ norma wia˛z˙e ze zdarzeniem przeszłym konsekwencje wyznaczane
odmiennie od dotychczasowych powoduje, z˙e norma taka jest w sensie tech-
niczno-prawnym retroaktywna57. Jednakz˙e to nie tak charakteryzowana
norma, lecz przepis (rozstrzygnie˛cie intertemporalne) modyfikuja˛cy zakres
norm ,,dawnego prawa’’, wzgle˛dnie statuuja˛cy ,,prawo nowe’’ jako wyznaczaja˛ce
sytuacje˛ prawna˛ z elementem dawnym, rozstrzyga, kto´re z owych ,,praw’’ wy-
znacza sytuacje˛ zainteresowanego podmiotu po wejs´ciu nowych przepiso´w
prawnych w z˙ycie. Inna rzecz, z˙e w wypadku nadania normom prawa nowego
mocy wstecznej przyje˛cie regulacji intertemporalnej, kto´ra nie statuowałaby
owych norm retroaktywnych jako wyznaczaja˛cych owe sytuacje, byłoby
zabiegiem celowos´ciowo osobliwym. Mylenie sytuacji intertemporalnej okres´lo-
nego podmiotu z przypadkami, kto´re z jego sytuacja˛ sa˛ jedynie na ro´z˙ne sposoby
powia˛zane, prowadzi czasami do niewłas´ciwego postawienia problemu, to zas´ do
(co najmniej znacznego) utrudnienia rozwia˛zania przedmiotowego zagadnienia
prawnego. Dotyczy to mie˛dzy innymi zagadnienia naste˛pstwa podmioto´w
prawnych kompetentnych do rozstrzygnie˛cia wniosku o zmiane˛ decyzji osta-
tecznej w trybach nadzwyczajnych (na przykład rozstrzygnie˛cia sporu kom-
petencyjnego pomie˛dzy samorza˛dowym kolegium odwoławczym i ministrem
w przedmiocie wskazania organu włas´ciwego do przeprowadzenia poste˛po-
wania administracyjnego maja˛cego na celu stwierdzenie niewaz˙nos´ci decyzji
wydanej uprzednio przez ministra)58.
XI. Nalez˙y zastanowic´ sie˛, jak zakwalifikowac´ sytuacje˛ zmiany przez organ
administracji dotychczas stosowanej wykładni, kto´ra˛ zastosowano w wydanych
juz˙ decyzjach administracyjnych albo o kto´rych zainteresowany podmiot został
poinformowany w sposo´b oficjalny (na przykład w dokumentach dotycza˛cych
sposobu wypełniania deklaracji podatkowych). W orzecznictwie podkres´la sie˛,
z˙e zmiana wykładni nie jest podstawa˛ do zmiany ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej (na przykład w trybach nadzwyczajnych)59. Nalez˙y zatem uznac´,
z˙e zgodnie z zasada˛ zaufania przewidziana˛ w regulacjach procesowych (art. 8
k.p.a. i art. 121 Ordynacji podatkowej) w wypadku zmiany sposobu wykładni
przez organ administracji nalez˙y przyja˛c´ regułe˛, iz˙ nowa interpretacja nie
moz˙e działac´ wstecz. Nowa wykładnia moz˙e byc´ zatem stosowana dopiero od
57 Moz˙emy sie˛ spotkac´ ro´wniez˙ z materialnym uje˛ciem retroaktywnos´ci.
58 Por. rozbiez˙ne orzecznictwo sa˛do´w administracyjnych – zob. np. postanowienie NSA z 11 sierpnia
2011 r., II OW 511, Baza Orzeczen´ NSA (www.orzeczenia.nsa.gov.pl.) oraz orzeczenia, w kto´rych
zaprezentowano pogla˛d odmienny – postanowienia NSA: z 18 marca 2011 r., II OW 10210, ibidem; z 25
lutego 2011 r., II OW 9010, ibidem; z 22 lipca 2011 r., II OW 1711, ibidem; z 18 marca 2011 r., II OW
10210, ibidem.
59 Nie moz˙e na przykład stanowic´ przesłanki do wznowienia poste˛powania, poniewaz˙: a) nie jest ani
nowa˛ okolicznos´cia˛ faktyczna˛, ani nowym dowodem istnieja˛cym w dniu wydania decyzji, ale nieznanym
organowi, kto´ry wydał decyzje˛ (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.) – wyrok NSA z 13 lipca 1994 r., III SA 180093,
ONSA 1995, nr 3, poz. 114; b) nie jest rozstrzygnie˛ciem zagadnienia wste˛pnego w rozumieniu art. 145
§ 1 pkt 7 k.p.a. (dotyczy to nowej wykładni przepiso´w prawa dokonanej w pismach lub wytycznych
centralnego organu administracji, np. Ministra Finanso´w) – wyrok NSA z 16 grudnia 2002 r., III SA
25201, Lex, nr 82374; podobnie wyrok NSA z 7 wrzes´nia 1982 r., SAKr 58882, ONSA 1982, nr 2,
poz. 83.
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momentu, gdy strona została poinformowana przez organ o zmianie praktyki
stosowania prawa lub mogła sie˛ z taka˛ informacja˛ zapoznac´ (na przykład na
stronie internetowej urze˛du). Przyje˛cie takiej zasady ma podstawowe znaczenie
zwłaszcza na gruncie prawa podatkowego, gdy podatnik dokonał samoobli-
czenia podatku60.
XII. Niniejsze opracowanie stanowi zaledwie zarys problematyki inter-
temporalnej szeroko rozumianego prawa administracyjnego. Dostarcza jednak
ro´wniez˙ praktycznie uz˙ytecznych wniosko´w.
Nie sposo´b nie zauwaz˙yc´, z˙e problem intertemporalny na gruncie prawa
administracyjnego, podobnie jak na gruncie innych gałe˛zi prawa, zawsze
jest rozstrzygalny. Rozstrzygnie˛cia te bynajmniej nie sprowadzaja˛ sie˛ do pros-
tego stosowania przepiso´w intertemporalnych, a w razie ich braku – uznawania,
z˙e problem nalez˙y rozstrzygac´ zgodnie z zasada˛ bezpos´redniego stosowania
prawa nowego. Przeciwnie, poczynione ustalenia co do zakresu stosowalnos´ci
zasady lex mitior retro agit dowodza˛, z˙e niepozbawione podstaw byłoby po-
szukiwanie rozstrzygnie˛c´ intertemporalnych (ro´wniez˙ na gruncie prawa
administracyjnego) w rozstrzygnie˛ciach, kto´re nie przyje˛ły postaci pozytywizo-
wanej. Rozstrzygnie˛cia te przynalez˙a˛ zatem do warstwy głe˛bokiej prawo-
znawstwa. Potrzebe˛ pogłe˛bionych badan´ uzasadnia ro´wniez˙ nienalez˙ycie roz-
poznane zagadnienie zmiany prawa na skutek zmiany wykładni tekstu
prawnego, co niekonieczne musi byc´ analogonem zasady bezpos´redniego stoso-
wania prawa nowego przy nienadawaniu mu mocy retroaktywnej (zasada
utrzymania czynnos´ci procesowych w mocy). Wreszcie umiejscowienie prob-
lemu otwiera droge˛ do bardziej subtelnych niz˙ dotychczas prowadzonych
badan´ nad struktura˛, a takz˙e aksjologia˛ prawa administracyjnego. W szczego´l-
nos´ci zasady aktualnos´ci w odniesieniu do spraw administracyjnych w toku
w sytuacji zmian prawa.
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INTERTEMPORAL ISSUES IN ADMINISTRATIVE LAW
S u m m a r y
This paper aims at presenting the fundamental intertemporal issues in administrative law.
Those issues are highly complex and, contrary to the existing fixed opinions on the seemingly poorer
theoretical content of administrative law, reveal even greater complexity than the well developed
disciplines such as civil law, which arises from the very nature of administrative law. Thus, most
certainly, when it comes to administrative law, we deal not only with the application of its all basic
descriptive principles, but also with detailed principles such as, for example, the lex mitior retro agit
principle. What is also of material importance is the fact that intertemporal solutions are also present
in administrative law, but their content is, if at all, only partially determined by positive regulations.
60 Zob. wyrok WSA w Gdan´sku z 27 listopada 2007 r., I SAGd 86107, Baza Orzeczen´ NSA
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
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